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В целостном виде британское руководство представило свою программу для ЦЮВЕ на рассмотре­
ние союзников -  Советского Союза и Соединенных Штатов -  на Московской конференции министров 
иностранных дел в октябре 1943 г. Она включала следующие принципы: 1) совместная ответственность 
за Европу в противоположность делению на районы ответственности; 2) отказ от заключения соглаше­
ний по послевоенным вопросам с малыми странами в ходе войны; 3) общая политика главных союзни­
ков в отношении освобождаемых территорий союзных стран; 4) создание федераций в регионе для про­
тивостояния Германии185.
Данная программа непосредственно затрагивала интересы СССР и, что являлось очевидным, была 
косвенно нацелена на ограничение его влияния в регионе. Соответственно, легко было предсказать нега­
тивную реакцию советской стороны. В связи с этим британцы рассчитывали на американскую поддерж­
ку, но ожидания не оправдались. А. Иден столкнулся с демонстративным безразличием К. Хэлла к по­
ставленным вопросам, что, в свою очередь, «развязывало руки» советской стороне. Так, госсекретарь 
США только при непосредственном обсуждении польского вопроса проявил определенную заинтересо­
ванность, выразив надежду, что СССР и Польша «восстановят хорошие отношения»186. Хотя советская 
сторона демонстрировала разное отношение к отдельным пунктам британской программы: от резкого 
неприятия проектов федераций в ЦВЕ, специально озвученного в ходе конференции, до согласия на об­
суждение общей политики в отношении освобождаемых территорий в рамках Европейской консульта­
тивной комиссии, в целом можно констатировать, что союзники отвергли британский проект.
Таким образом, федеративные планы правительства Польши в эмиграции были новым прогрес­
сивным элементом в польской политике, поскольку предполагали прежде всего построение весьма не­
простых польско-чехословацких отношений на основе тесного сотрудничества. В связи с этим представ­
ляет интерес опыт теоретической и практической разработки идеи федерации Польши и Чехословакии в 
годы войны, особенно на фоне реализовавшегося в конце XX в. четырехстороннего объединения -  Вы- 
шеградской группы.
Безусловно, политика великих держав (главным образом Великобритании и СССР) оказывала не­
посредственное влияние на деятельность эмигрантских правительств. В первые годы войны междуна­
родная конъюнктура благоприятствовала польско-чехословацкому проекту. Наблюдалось совпадение 
польских и британских интересов относительно федеративного устройства ЦЮВЕ, хотя это и не означа­
ло полной поддержки Великобританией польских замыслов, в частности, требования значительного 
приращения территории Польши за счет Германии. Советский Союз занимал нейтральную позицию. 
Однако прекращение данного проекта было обусловлено как внешними, так и внутренними причинами: 
невозможностью для Великобритании продвигать идею федеративного устройства ЦЮВЕ по причине 
падения влияния в антигитлеровской коалиции; обозначившимся в 1942 г. и в полной мере проявив­
шимся в 1943 г. советским противодействием; неспособностью польской и чехословацкой сторон выра­
ботать компромиссную основу совместного объединения.
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В сентябре 1946 г. в советской зоне оккупации состоялись выборы в общинные представительства, позд­
нее -  в октябре прошли выборы в ландтаги (парламенты земель и провинций) и в крайстаги (районные пред­
ставительства). В Тюрингии общинные выборы состоялись 8 сентября, а выборы в ландтаг и крайстаги -  20 
октября. Исследование подготовки и проведения выборов является ключевым для понимания политических 
процессов как на уровне земли Тюрингия, так и во всей Восточной Германии.
Позицию Советской военной администрации в Германии (СВАГ) по отношению к предстоящим 
общинным выборам обозначили Главноначальствующий СВАГ Соколовский и член Военного совета 
СВАГ Ф.Е. Боков в своем циркуляре начальникам СВА в землях и руководителям управлений СВА от 
19 июня 1946 г.: «Результаты выборов в советской зоне оккупации будут считаться удовлетворительны­
185В Проекте повестки дня конференции, предложенном Великобританией, им отводилось 4 пункта из 11, причем 3 из них на­
ходились почти в начале списка (соответственно, 3,4 и 5 пункты) // Советский Союз на международных конференциях периода 
Великой Отечественной войны, 1941 -1945 гг. Т.1. Московская конференция министров иностранных дел СССР, США и Вели­
кобритании (19-30 окт. 1943). М., 1984. С. 43 -  44.
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ми лишь в том случае, если они дадут победу Социалистической Единой партии как партии последова­
тельной демократизации Германии» .
Руководством СВАТ был осуществлен ряд мероприятий, которые должны были обеспечить СЕПГ 
как можно более широкую поддержку избирателей всей СЗО. Эти мероприятия включали в себя увели­
чение продовольственных норм для женщин, отпуск в советскую зону оккупации пленных антифаши­
стов, проведение в Саксонии референдума по вопросу национализации промышленности, принадле­
жавшей активным нацистам и виновникам войны, организация отчетной кампании бургомистров и т.п.
В Тюрингии датой проведения выборов было определено 8 сентября. Согласно положению о вы­
борах правом участия в выборах пользовались все немцы -  мужчины и женщины, достигшие ко дню 
выборов 21 года и проживающие на территории данной общины не менее 3 месяцев. Избранными могли 
быть граждане, достигшие 23 лет и проживающие на территории данной общины не менее 6 месяцев. 
Права голоса лишались военные преступники, лица, служившие в СС, СД, гестапо, бывшие активные 
члены гитлеровской партии (от руководителя местной партийной группы и выше), бывшие активисты 
СА и других гитлеровских организаций, прочие активисты фашизма, указанные общинными властями 
по предложению антифашистско-демократических организаций общины188.
Подготовка к выборам началась в июле 1946 г. СЕП в Тюрингии раньше других начала подготовку 
к выборам. Было проведено несколько заседаний областного и районных правлений партии, создавались 
две областные школы для подготовки пропагандистов, агитколлективы, бьшо выделено 20.000 агитато­
ров. Несмотря на эти меры, по оценке начальника Управления СВА Тюрингии И.С. Колесниченко, аги­
тационно-пропагандистская работа СЕПГ оставалась на низком уровне. Проверки, проводимые органа­
ми СВА, выявляли слабую работу низовых агитаторов в ряде районов. Вопреки указаниям органов со­
ветской военной администрации руководители СЕПГ на местах не спешили выдвигать и поддерживать 
женские списки и списки комитетов Крестьянской взаимопомощи. Также партийные руководители воз­
ражали против внесения в свои списки беспартийных кандидатов189.
Серьезную опасность для исхода выборов в пользу СЕПГ вызывало обострение разногласий между 
бывшими членами коммунистической и социал-демократической партий. Во время формирования кандидат­
ских списков для голосования в ряде районов бывшие члены КПГ и СДПГ пытались протащить своих канди­
датов. На этой почве, а также из-за расхождений во мнениях по вопросам идеологии, в парторганизациях воз­
никали различные трения, местами дело доходило до раскола.
Случаи борьбы внутри СЕПГ ликвидировались вмешательством сотрудников отдела пропаганды 
Управления СВА Тюрингии и представителями областного правления СЕПГ. Партийные организации 
очищались от так называемых «раскольников», однако и в период выборов существовала часть населе­
ния недовольная слиянием СДПГ и КПГ, и она отдала свои голоса другим партиям190.
К концу июля 1946 г. СЕПГ усилила свою предвыборную агитацию и пропаганду, в ряде городов состоя­
лись собрания женщин-акгивисток, которые приняли решение вести агитацию за СЕПГ. Печатались и распро­
странялись такие документы, как Положение о выборах, Программа СЕПГ, обращение центрального правле­
ния СЕПГ, речи Пика и Гротеволя. Повсеместно прошли районные конференции партийных организаций по 
вопросу о подготовке к выборам. Были проведены собрания, на которых разъяснялись вопросы, которые могли 
обеспечить СЕПГ дополнительную поддержку со стороны избирателей -  приказ Маршала Соколовского об 
увеличении продовольственных норм, плебисцит в Саксонии по вопросу национализации промышленности, 
принадлежавшей активным нацистам и виновникам войны, выборы в производственные советы на предпри­
ятиях, отчеты бургомистров, конференция учителей.
Период с середины августа по начало сентября характеризовался усилением борьбы СЕПГ против 
буржуазных партий, в особенности против Христианско-демократического союза (ХДС), который воспри­
нимался как основной противник в предвыборной борьбе. ХДС и его отдельные представители обвинялись в 
реакционности, спекуляциях, саботаже мероприятий оккупационных властей. В районах с традиционно 
сильным влиянием ХДС СЕПГ добивалась выдвижения преимущественно женских списков. В таких рай­
онах разворачивали свою работу комитеты крестьянской взаимопомощи, чья цель заключалась в том, чтобы 
оттянуть у ХДС часть голосов крестьянства. В своей пропаганде СЕПГ уделяла пристальное внимание ос­
вещению фактов выхода из ХДС и Либерально-демократической партии (ЛДП) отдельных руководителей191.
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С 1 по 8 сентября 1946 г. во всех городах Тюрингии Единая партия организовала митинги, собрания, шест­
вия с лозунгами, транспарантами и музыкальным сопровождением.
По положению о выборах выставлять списки в общинах могли только те партии, которые имели в 
данном населенном пункте свои низовые организации в составе не менее 10 человек. В конце июля 1946 
г. в Тюрингии было 2316 общин. СЕПТ имела свои партгруппы в 1463 общинах, где общее число членов 
составляло 195.739 человек. ХДС имела в Тюрингии 441 группу с 26263 членами. ЛДП имела свои 
группы в 502 общинах Тюрингии и насчитывала 27002 члена 92. Как видно партии, особенно буржуаз­
ные, имели свои местные группы далеко не во всех общинах. В связи с этим прилагались большие уси­
лия по созданию низовых организаций. Со стороны СВА принимались все меры к тому, чтобы дать воз­
можность СЕПТ выставить как можно больше избирательных списков, зачастую подобная практика 
приводила к массовому приему в партию. Вследствие чего в ряде случаев вновь принятые члены СЕПГ 
через несколько дней переходили в ХДС или ЛДП, поддавшись их агитации193. С другой стороны «бур­
жуазные» партии испытывали трудности с регистрацией новых партийных низовых групп. Всего по Тю­
рингии органами СВА не была разрешена регистрация 243 организаций ХДС и 208 организаций ЛДП. 
Причинами к отказу в регистрации могли стать присутствие в списке бывших членов НСДАП, различ­
ные поводы формального характера, сознательное затягивание представителями СВА процедуры реги­
страции уже существующих партийных групп. Ко дню голосования 90 % избирателей Тюрингии были 
охвачены списками СЕПГ. Из более чем двух тысяч общин Тюрингии на день голосования ХДС не имел 
своих списков в 1740 общинах, ЛДП -  в 1492 общинах194. Такое положение, безусловно, создавало пре­
имущество СЕП в предвыборной борьбе.
СЕПГ, в СЗО в целом и в Тюрингии в частности, имела преимущество перед «буржуазными» пар­
тиями во всем, что касалось проведения предвыборной кампании. Для проведения наглядной агитации к 
общинным выборам центральное правление СЕПГ издало 38 различных названий плакатов, лозунгов, 
брошюр и листовок тиражом 130 тыс. экземпляров. Провинциальные правления СЕПГ издали 98 назва­
ний тиражом более 40 млн. экземпляров. В провинциях в период избирательной кампании выходили 23 
газеты тиражом 16.400 тыс. экз., издавался 31 журнал общим тиражом 3.080 тыс. экз.9 В Тюрингии ко 
дню выборов было выпущено 19 млн. 586 тыс. экземпляров листовок, плакатов, брошюр и другой лите­
ратуры. Широко распространялись предвыборные плакаты, направленные против ХДС. Союз обвинялся 
в желании расколоть Германию, в безразличии к будущему обнищавших крестьян и переселенцев. Далее 
говорилось, что ХДС ничего не делает для предоставления предпринимателям государственной под­
держки и только увеличивает налоговое бремя. Вторая часть текста плаката содержала нападки на неко­
торых лидеров ХДС Тюрингии, среди обвинений были разворовывание государственных средств, обо­
гащение за счет народа и т.д.10 В одной из листовок президент Тюрингии Рудольф Пауль призывал из­
бирателей прийти на выборы и проголосовать за СЕПГ, членом которой он сам являлся с апреля 1946 г. 
В пользу СЕПГ Пауль приводил следующие аргументы: СЕПГ в самое тяжелое время возглавила про­
цесс восстановления Германии, только СЕПГ как крупнейшая партия обеспечивала гармоничное соче­
тание внутреннего развития и внешней политики, СЕПГ -  это надежная защита от фашизма и геноцида, 
только она в состоянии вывести народ из плачевного состояния, в котором тот оказался, а также СЕПГ 
ставила цель единства Германии.11
Важным средством предвыборной борьбы СЕП Тюрингии была веймарская радиостанция. На пер­
вом этапе подготовки к общинным выборам, т.е. до 1 августа 1946 г., радиопропаганда была направлена 
на популяризацию итогов года восстановительных работ в Тюрингии, роли СЕПГ как движущего мото­
ра восстановления; разъяснялись положения о выборах, нормах возрастного ценза, ценза оседлости, 
права избирать и быть избранным, порядок составления избирательных списков, задачи избирательных 
комиссий; уделялось внимание популяризации закона Маршала Соколовского о повышении продоволь­
ственных норм для домохозяек. С началом открытой избирательной борьбы с 1 августа до 8 сентября 
1946 г. радиостанция активизировала пропаганду избирательной платформы Единой Социалистической 
партии, практически ежедневно транслировались выступления представителей СЕПГ. Представители 
ЛДП и ХДС допускались к микрофону, но в незначительном количестве, а учитывая жесткую цензуру
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со стороны органов СВА, представители «буржуазных» партий не особенно добивались возможности 
выступить в радиостудии12.
«Буржуазные» партии в период предвыборной кампании не располагали теми материальными возмож­
ностями, которые использовала СЕПТ и не получали поддержки от органов СВА. Особое внимание ХДС во 
время предвыборной кампании в Тюрингии было сосредоточено в районах, где преобладающее большинство 
населения составляли католики (Хайлигенштадг, Мюльхаузен и др.). Основным методом агитации ХДС были 
беседы на дому, которые проводились священниками (многие из которых являлись членами ХДС), представи­
телями различных благотворительных организаций и т.п. Поэтому запрет священникам вести политическую 
деятельность, который был введен в Тюрингии католической Церковью, стал впоследствии одной из причин 
неудачи ХДС на выборах. Широко практиковалась раздача населению (особенно переселенцам, вдовам, пре­
старелым, инвалидам) продуктов. Органами СВА было обнаружено, что частично избирательная кампания 
ХДС в Тюрингии материально поддерживалась из-за границы. Так, в Эрфурте на почте было обнаружено 
большое количество пакетов в адрес организаций ХДС или их членов с крупными суммами денег. С 1 по 10 
августа бьло выявлено пакетов с деньгами на сумму более 10 тыс. марок. Все эти посылки были присланы из 
американской зоны и предназначались для финансирования буржуазных партий (в первую очередь ХДС) в 
период избирательной кампании.13
В своей агитации ХДС уделял особое место женщинам, подогревая среди них недовольство 
школьной реформой (отмена обязательного преподавания религиозных дисциплин). Среди переселенцев 
ХДС выступал в роли их защитника, подчеркивая, что СЕПТ заодно с русскими в вопросе о заодерских 
землях Германии, а ХДС борется за возвращение этих земель. В проведении своей агитации ХДС ис­
пользовал недовольство населения мероприятиями СВА, такими как демонтаж, повышение налогов и 
другими мероприятиями, проводимыми СВА.
Предвыборная кампания ЛДП в Тюрингии подвергалась многочисленным ограничениям со стороны ор­
ганов СВА и незаконным нападкам политических конкурентов. В своем послании президенту Тюрингии Р. 
Паулю, отправленном 27 августа 1946 г., т.е. меньше чем за две недели до выборов, земельное отделение ЛДП 
сообщало о случаях, когда предвыборная деятельность партии подвергалась серьезным ограничениям, пред­
ставителями других партий предпринимались нападки личного характера против членов ЛДП и против партии 
в целом, происходило ограничение партийной работы; существовали препятствия по регистрации местных 
групп. В Шварце (округ Рудольштадт) ночью неизвестные закрасили черной краской плакаты ЛДП. В округе 
Айзенах в конце недели было отменено пять собраний, т.к. не удалось своевременно получить соответствую­
щую санкцию политического офицера, потому что тот сначала был недоступен, а затем заявил, что у него нет 
на это времени.14 Наряду с трудностями, связанными с получением разрешений на проведение собраний, ора­
торы были обязаны представить на утверждение в СВА тексты своих выступлений.15
Руководство ЛДПГ земли также жаловалось на то, что местная СВА разрешила партии тираж плакатов, ко­
торый покрыл только 20 -  25 % потребности. Из множества различных плакатов только малая часть была разре­
шена к выпуску. Например, в Шлйяце и Альтенбурге, чтобы вывесить плакат, необходимо было получить допол­
нительный штемпель местной СВА о прохождении цензуры. В невыгодном положении находилась также пар­
тийная пресса ЛДП. В то время как газета СЕПГ в Тюрингии выходила многочисленным тиражом 5 раз в неделю 
часто со специальными приложениями и попадала в каждую самую маленькую деревню, газета ЛДП выходила 3 
раза в неделю тиражом 50 тыс. экземпляров, чего едва хватало для членов партии, но было явно недостаточно для 
политической рекламы. Еще одной трудностью, на которую сетовала ЛДП, была медленная процедура регистра­
ции местных групп, что вело к аннулированию списков кандидатов. Например, в Йене и в некоторых других ок­
ругах было зарегистрировано только 50 % местных групп, причем группы, которые не были зарегистрированы, 
существовали по нескольку месяцев, и все ответственные инстанции были об этом проинформированы.6
Общинные выборы состоялись в федеральной земле Тюрингия, как и было запланировано, 8 сен­
тября 1946 г. Из 1.775.475 избирателей в выборах участвовало 1.624.876 или 91,5 % от общего числа из­
бирателей, действительных голосов из них было 1.489.861 или 91,7 % от общего числа проголосовав­
ших.17 Голоса избирателей Тюрингии были распределены между партиями и общественными организа­
циями следующим образом18:
і2ГАРФ. Ф. 7184. On. 1. Д. 158. Л. 67 -  68.
|3СССР и Германский вопрос. Т.ІІ. С. 676.
MQGT. S. 279.
l5Ibid. S. 280.
l6Ibid. S. 279 -  280.
I7CCCP и Германский вопрос. 1941 -1949: Документы из архива внешней политики Российской Федерации. М., 2003. Т. 3. С.147.
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Обращает на себя внимание высокая доля участвовавших в голосовании -  91,5 % от общего числа 
избирателей. Данный показатель в Тюрингии совпадал с общими тенденциями, характерными для всей 
советской оккупационной зоны, где средний показатель по всем землям и провинциям составил 93 % и 
свидетельствовал о возросшей политической активности немцев. Также видно, что достаточно высока 
доля недействительных голосов -  8,3 % от числа проголосовавших (средний показатель по советской 
зоне оккупации составил 9,3 %). В городах число недействительных голосов составляло примерно 3 - 4  
%. В сельских общинах оно было значительно выше, особенно в тех общинах, где был выставлен только 
один список СЕПТ. В отдельных общинах района Грайц в Тюрингии было подано свыше 50 % недейст­
вительных бюллетеней. В городах, где баллотировались представители всех трех партий, количество 
недействительных голосов было незначительно (от 0,5 до 2 %).19 Таким образом, можно сделать вывод, 
что если бы в большинстве сельских общин имелись списки ХДС и ЛДП, доля недействительных голо­
сов была бы значительно ниже, а показатели этих партий, как в Тюрингии, так и в советской оккупаци­
онной зоне, в целом соответственно могли быть выше на несколько процентов.
СЕПТ в Тюрингии получила 50,5 % из числа действительных голосов, этот показатель был наи­
меньшим среди земель и провинций советской зоны оккупации, где в среднем он составлял 57,2 %. В 
целом по СЗО итоги голосования для СЕПТ были более благоприятными в сельских общинах, чем в го­
родах. Причем число голосов, поданных за СЕПТ в сельской местности, колеблется, в зависимости от 
наличия списков кандидатов буржуазных партий. Доля голосов СЕПТ была значительно больше в тех 
общинах, где ее список был единственным, чем в тех, где имелся альтернативный список ХДС или ЛДП, 
или сразу обеих партий. Таким образом, положительным моментом для СЕПТ были многочисленные 
отказы органов СВА в регистрации местных групп ХДС и ЛДП.
Еще одной тенденцией выборов, характерной в особенности для Тюрингии, было то, что в ряде го­
родских общин, где женщины голосовали отдельно от мужчин, женщины в большинстве своем отдали 
голоса буржуазным партиям. Так, например, по городу Эрфурт из 70 тыс. женщин-избирателей за СЕПТ 
свои голоса отдали только 28,7 %, за ЛДП -  43,7 %, за ХДС -  26,3 % и за списки антифашистского жен­
ского комитета -  1,3 %. Мужчины в Эрфурте отдали 40 % голосов СЕПТ, 40 % -  ЛДП, 20 % -  ХДС. По 
двадцати избирательным участкам Эрфурта все женщины проголосовали за ЛДП. По некоторым другим 
городам Тюрингии имеются следующие данные о голосовании женщин20:
За СЕПГ За буржуазные партии
г. Альтенбург 9072 9908
г. Апольда 4018 8223
г. Эйзенах 5843 12685
г. Гера 14584 19865
Представители СВАГ объясняли такое распределение голосов, прежде всего, слабой агитационной 
работой СЕПТ среди женщин, а также излишней агрессивностью и политизированностью агитации. 
Один из крупных функционеров СЕПТ заявил, что женщин необходимо было агитировать «не пылкими 
речами о Марксе, а постоянным напоминанием о страшной катастрофе, которая явилась результатом 
нашего былого благодушия. Сейчас опять заговорили о войне, именно теперь подходящий для нас мо­
мент доказать женщинам, что мы являемся партией мира».
Что касается голосования переселенцев в тех сельских местностях, где они не получили земли, то 
они в большинстве своем голосовали за буржуазные партии. Этому способствовала в значительной мере 
агитация этих партий по вопросу о восточных границах Германии. В районах города Эрфурт, где про­
живало большое количество переселенцев из-за Одера, за списки СЕПГ подано только 22,5 % голосов. В 
таких городах Тюрингии как Эйзенах, Гота и Йена, где переселенцы составляли 25 -  30 % избирателей,
19Там же. С. 148.
20Там же. С. 149.
голосование было особенно неблагоприятным для СЕПГ. Там, где значительная часть переселенцев по­
лучила землю (Мекленбург), процент голосовавших за СЕПГ был выше.
Второе место на выборах в советской оккупационной зоне и в Тюрингии после СЕПГ заняла ЛДП. Во 
всей СЗО она набрала 21,1% или 1.881.033 голосов избирателей. В Тюрингии эти показатели составили 25,7 % 
или 383.046 голосов избирателей. В крупных городах ЛДП получила больше, чем в среднем по провинциям. В 
31 городе федеральной земли Тюрингия ЛДП собрала 33,5 % голосов. В раде крупных городов Тюрингии (Эр­
фурт, Йена, Апольда, Веймар, Эйзенах) ЛДП вышла на первое место. Успеху ЛДП способствовало то, что 
СЕПГ во время предвыборной кампании рассматривала ХДС, а не ЛДП в качестве своего основного конкурен­
та, поэтому все силы были брошены на пропаганду против ХДС. ЛДП проводила предвыборную кампанию 
под доходчивыми и популярными лозунгами, рассчитанными на разные слои населения (буржуазия, пересе­
ленцы, бывшие нацисты и др.). Ее лозунгами были: защита частной собственности, возвращение заодерских 
земель, отрицание «всякой диктатуры», социализма, требование амнистии номинальным членам НСДАП. 
Кроме того, важную роль в успехе ЛДП сыграло и то, что она смогла привлечь на свою сторону значительную 
часть интеллигенции и использовала ее авторитет, знания для агитационной работы среди избирателей.
ХДС занял на выборах третье место, набрав 1.672.906 голосов избирателей или 18,7 % голосов избирате­
лей. В Тюрингии за ХДС проголосовало 270.882 избирателя, что составило 18,2 % от общего числа действи­
тельных бюллетеней. В 430 общинах Тюрингии, где бьши выставлены списки от всех трех партий, ХДС набрал 
28,3 %, ЛДП -  29,1 % голосов. Лишь в одном районе Тюрингии -  Хайлигенштадге, населенном католиками, 
ХДС набрал абсолютное большинство голосов -  63,8 %. Неудача ХДС на выборах объяснялась следующими 
обстоятельствами: против ХДС было направлено все внимание пропаганды СЕПГ, изображавшей ХДС как 
противника земельной и школьной реформы, денацификации и т.д.; в ходе избирательной кампании удалось в 
основном нейтрализовать политическое влияние представителей Церкви, что лишило Союз одного из силь­
нейших орудий влияния на избирателей, особенно женщин.
Согласно положению об общинных выборах мандаты распределялись по кандидатским спискам про­
порционально числу полученных ими голосов. Бургомистра общины должна была выбрать та партия, чей спи­
сок получил большинство голосов. В Тюрингии представителями было избрано 14.314 членов СЕПГ, 3075 
членов ЛДП, 2987 членов ХДС и 2139 беспартийных. Большинство бургомистров представляли СЕПГ.
Выборы в ландтаги и крайстаги по инициативе Бокова и Соколовского было решено провести в 
октябре 1946 г., т.е. примерно через месяц после общинных выборов. Такой короткий промежуток меж­
ду выборами объясняется стремлением СВАГ не дать возможность ХДС и ЛДПГ учесть первый опыт 
избирательной борьбы, укрепить и расширить сеть своих организаций. Еще одной причиной этого ре­
шения было желание завершить выборную кампанию до открытия очередной сессии Совета министров 
иностранных дел по Германскому вопросу.
Политические партии развернули подготовку к выборам в ландтаги и крайстаги сразу после проведения 
общинных выборов. За достаточно короткий промежуток между выборами ХДС и ЛДП не внесли в свою 
предвыборную кампанию какой-либо новой аргументации. Буржуазные партии в основном подчеркивали дос­
тигнутые ими в раде мест успехи на общинных выборах. ХДС и ЛДП уменьшили нападки друг на друга, в ос­
новном направляя свою пропаганду против СЕПГ. В связи с ограничениями на проведение собраний и пуб­
личных выступлений со стороны органов СВА обе буржуазные партии были вынуждены прибегать к различ­
ным формам индивидуальной работы с избирателями, таким, как беседы на дому, в очередях, в ресторанах, в 
кино, в трамвае и т.д., кадры их агитаторов составляли многочисленные лавочники, ремесленники. Существен­
ную помощь ХДС в агитационной работе оказывало духовенство.
Основное содержание пропаганды СЕПГ было направлено на популяризацию основных программных 
требований партии (в частности, проекта конституционного документа «Основные права немецкого наро­
да»), популяризацию политических и хозяйственных мероприятий, осуществленных по инициативе СЕПГ, 
которые привели к улучшению материально-бытового положения немецкого населения.
Печатная и радиопропаганда проводилась под теми же лозунгами, что и устная пропаганда. Коли­
чество разновидностей плакатов и их тираж были уменьшены, но было улучшено качество.
На выборах в ландтаги всех земель и провинций советской зоны оккупации СЕПГ получила 47,6 % 
голосов избирателей, ХДС -  24,5 %, ЛДП -  24,6 %, общественные организации -  2,9 %. На выборах в 
крайстаги за СЕПГ проголосовало 50,1 % избирателей, за ХДС -  25,3 %, за ЛДП -  18,6 %, за обществен­
ные организации -  6 %.
На выборах в ландтаг Тюрингии голоса распределились следующим образом: СЕПГ -  49,3 %, ХДС -  19 
%, ЛДП -  28,4 %, общественные организации -  3,3 % голосов избирателей. На выборах в крайстаги Тюрингии 
СЕПГ получила 51,5 %, ХДС -  23,7 %, ЛДП -19,3 %, общественные организации -  5,5 % голосов избирателей.
Наиболее адекватными с точки зрения отражения реальной расстановки политических сил могут считаться 
выборы в ландтаги, т.к. на этих выборах повсеместно были представлены все три партии. Выборы в ландтаги бы­
ли более свободны от влияния так называемого административного фактора, который на общинных выборах вы­
разился в отказах от регистраций местных партийных групп ХДС и ЛДП и создал особо благоприятные условия 
для победы СЕПГ. По сравнению с показателем СЕПГ, 57,2 % голосов избирателей на общинных выборах сни­
жение доли голосов, отданных партии на выборах в ландтаги советской зоны оккупации составило 9,4 % голосов. 
В Тюрингии разница не была такой существенной. На выборах в органы управления общин СЕПГ получила 50,5 
%, а на выборах в ландтаг -  49,3 % голосов. Количество голосов, отданных за ХДС, напротив, выросло. Эта тен­
денция четко прослеживается в Тюрингии, где рост количества голосов за ХДС составил 9,8 %, что объясняется 
возможностью повсеместного голосования за список ХДС, в отличие от общинных выборов.
В результате выборов состав ландтага Тюрингии выглядел следующим образом: СЕПГ -  50 депутатов; 
ХДС -  19; ЛДП -  28; Комитеты крестьянской взаимопомощи -  3 депутата. Таким образом, СЕПГ не смогла 
сформировать в Тюрингском ландтаге фракцию большинства. Своей деятельностью в ландтаге ЛДПГ и ХДС 
могли ограничивать законодательные инициативы СЕПГ. С другой стороны, буржуазные партии своим уча­
стием в работе правительства Тюрингии и одобрением важных законов легитимировали проводимые СЕПГ 
структурные изменения в экономике и общественной жизни.
Оценивая итоги выборов в общины, ландтаг и крайстаги Тюрингии, необходимо отметить, прежде всего, 
решающую роль органов СВА, которая заключалась в обеспечении победы СЕПГ путем административной и 
материальной поддержки, а также посредством ограничений предвыборной деятельности «буржуазных» партий. 
Несмотря на отдельные успехи ЛДП и ХДС, характер предвыборной борьбы и общий итог выборов 1946 г. в Тю­
рингии во многом определили вектор дальнейшей трансформации политической системы земли в сторону одно­
партийной политической системы, что в целом совпадало с тенденциями характерными для всей СЗО.
М.Р. Морозова
Э т а п ы  ф о р м и р о в а н и я  с о ц и а л ь н о г о  г о с у д а р с т в а  Ф Р Г
Хотя впервые понятие «социальное государство» было использовано прусским общественным 
мыслителем Л. фон Штайном195 в середине XIX в., наиболее широкое распространение этот термин по­
лучил лишь после того, как в 1949 г. в Конституцию ФРГ было включено выражение «sozialer 
Rechtsstaat», которое дословно переводится как «социальное правовое государство».
Развитые теории государств благосостояния -  примета западных обществ послевоенного времени. 
Германия не является исключением. В развитии немецкого социального государства после второй Ми­
ровой войны можно выделить следующие этапы: фаза становления (1949 -  1966), следующая за ней фаза 
развития и модернизации (1966 -  1975), фаза стагнации (1975 -  1995) и упадок социального государства, 
начиная с 1995 г.
Современное немецкое общество на данном этапе едино в понимании того, что хотя необходимости де­
монтировать существующую систему социального государства можно и нужно избежать, есть существенные 
причины говорить о важности проведения реформ в социальной политике, и курс реформ должен базироваться 
на историческом переосмыслении опыта создания социального государства ФРГ. Именно поэтому тема исто­
рического развития социального государства как никогда актуальна именно сегодня.
Становление социального государства (1949 -  1966)
На основе концепции социального государства была осуществлена трансформация централизованной 
нацистской экономики в социальную рыночную, построение которой ознаменовалось достижением полной 
занятости и высокими темпами экономического роста. Сама трансформация вошла в мировую экономическую 
историю как «немецкое экономическое чудо» -  расцвет социальной рыночной экономики. На базе реальных 
заделов в материальном производстве ФРГ появилась возможность для проведения более активной социальной 
политики, прежде всего, путем увеличения производства общественных товаров. С другой стороны, ухудше­
ние мировой хозяйственной конъюнктуры и замедление темпов экономического роста потребовали выработки 
новой концепции регулирования.
Основными направлениями первого законодательного периода работы бундестага на этом этапе 
были осмысление и переработка последствий второй Мировой войны (федеральный закон о материаль­
ном обеспечении 1950 г., закон о компенсации ущерба, причинённого войной 1952 г.196), а также рекон­
струкция довоенной системы социального страхования и, прежде всего, жилищная политика в рамках
,95Stein L. van. Geschichte der sozialen Bewegungen Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. Bd. III. Muenchen, 1921.
196 К середине 1968 г. общая сумма выплат из компенсационных фондов составила 109 млрд. марок, что, очевидно, подчёркива­
ет социальный характер проводившейся в 1950 -  60-е гг. политики порядка, что подтверждает один из основных постулатов 
социального государства -  идею социального уравнивания путём справедливого перераспределения доходов и благосостояния 
в пользу социально нуждающихся категорий населения.
